〈研究ノート〉新学習指導要領を見据えた主権者教育としての地域課題解決型学習 : 高校「現代社会」における授業実践の事例から by 斉藤 雄次 & SAITO Yuji
〈研究ノート〉新学習指導要領を見据えた主権者教
育としての地域課題解決型学習 : 高校「現代社会
」における授業実践の事例から
著者 斉藤 雄次
著者別名 SAITO Yuji
雑誌名 日本高校教育学会年報
巻 25
ページ 90-99
発行年 2018-07-10
URL http://hdl.handle.net/2241/00153387
— 90 —
1?????
2022年度より学習指導要領が改訂され，高校における学習が大きく変わる。社会の変化に対
応するために，主体的・対話的で深い学びが目指されており?1?，授業形態を生徒同士による協働
を中心としたものにする，育成すべき能力や資質の観点から教師が授業を再構成するなどのアク
ティブ・ラーニングが柱となっている。同時に，一つの教科だけでなく複数の教科や特別活動に
わたって能力や資質を育成することもまた求められており，これはカリキュラム・マネジメント
と呼ばれている。このアクティブ・ラーニングとカリキュラム・マネジメントをどのように実現
していくかが，新学習指導要領において望まれる授業を考える上で，重要となってくる。
一方，平成27（2015）年に選挙権年齢の18歳への引き下げが決まって以降，政治に積極的に参
加しようとする主権者になるように，高校生にどのように教育を行うべきか，ということも大き
な課題である。例えば総務省，文部科学省は主権者教育に関する副読本を作成，配布し，主権者
教育の学習方法や，地域の課題に焦点を当てた模擬請願や模擬議会などの学習内容を取り上げて
いる。特に学習方法に関しては，生徒同士の協働による学習が主権者教育の方法として示されて
いる点，特定の教科だけでなく，全ての教科，特別活動も含めて学校全体で取り組むべきものと
されている点は，新学習指導要領と共通する部分といえる。ただし，副教材は新学習指導要領以
前に出されており，両者の接続の仕方については明らかにされていない。また，地域の課題に目
を向けさせてはいるものの，請願という形で自治体に届けるなど手段を学ぶことが前面に出てお
り?2?，地域が置かれている状況を理解する，あるべき未来像を描くなど地域の内実に迫る部分が
充実しているとは言い難い。
全国各地の地方自治体では，少子高齢化や過疎化による人口減少など自治体の存続に関わる課
題が出ており，対策が望まれている現状がある。特に地方の若者が進学，就職に伴って都市に出
て行くことも地方衰退の一因であり，?地方で生まれ育った若年人口が，Ｕターンなどを経なが
らも，最終的にどれだけ地元に残って，地域の将来を支える人材となりうるかが地域再生の重要
なポイント?との指摘も踏まえるならば?3?，若者が都市に出る以前の，地方に生活の拠点を持ち
進路選択の岐路となる高校生という段階で地域の未来について考え，将来の地域の担い手育成に
つなげるための学習が行われるべきである。これは地域の魅力にあらためて気づかせ，地域の未
来を担う責任感を持たせる観点から主権者教育の一つといえ，進学者の多い普通科高校に限らず，
地域に残り就職する者の多い専門学科の高校など全ての高校においても重要となる。
以上の問題意識にもとづき，本稿では，来たる新学習指導要領にも対応可能な地域課題解決学
習を提案する。提案にあたっては，2017年4月に地方自治体が中学生や高校生から政策提案を募
集し，その前準備として筆者が取り組んだ授業実践を紹介する。
?????????????????????
?????????
―?????????????????????―
奥越明成高等学校?????
???????課題解決型学習，主体的・対話的・深い学び，地域課題，主権者教育
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2???????????????
自らの住む地域について考える学習の先行研究としては，例えば社会科教育の分野では竹内
（2017）による研究が挙げられる。竹内は地理教育の分野において意義ある地域学習を提供するた
めに，農村地域における?世代を担う人材育成を目指す社会科授業作りの視点として以下の4点
を指摘している。第一に，学習者が地域資源や日常生活の中にある地域の価値を再評価するプロ
セスとして授業を構想すること，第二に，質の高い直接体験と地域調査を基礎として，地域問題
を総合的・体系的に捉えること，第三に，学習者自身が学習を通して地域に対する肯定感を醸成
し，地域に生きる意味を深く内省する過程として授業を構想すること，第四に，地域の大人に学
び，大人と共に学ぶ学習機会を設定することである?4?。これらの視点をもとに，小学校5年生を
対象に米づくりを体験させ，どうすれば良い米が作れるかを地域の大人とともに進める?ふるさ
と学習?の実践を分析している。
また，桑原（2016）はまちづくりという身近な地域の課題を教材として，政治や選挙に対する若
者の関心を高め，積極的に社会に関わろうとする自覚や態度を育てる主権者教育を提案してい 
る?5?。授業は松本市の抱えている課題としての巨大な商業施設の開業問題に焦点を当て，地域の
課題解決を争点とした市長選挙の説明，政党グループや経営者団体など，各種団体の立場に分か
れてロールプレイや話し合い，市長選の模擬選挙，選挙の結果をふまえての活動方針の見直し，
という流れで進められる。これは大学生を中心とした実践だが，中学校や高校でも実践が可能と
のことである。
ただし，前者は課題解決型の学習というよりも地域課題を理解する側面に重点が置かれ，分野
も小学校となっていること，後者はどのような立場，問題が存在し，どう解決策を提示するかと
いう課題解決学習の要素は含まれるが，テーマが既に与えられている点において，限定的な学び
となっている点に注意する必要がある。
一方，総合的な学習の時間の分野では，田代ら（2008）の研究が挙げられる?6?。田代らは地域を
総合学習のテーマとして選ぶことの意義として，以下の3つを指摘している。第一に，教科学習
の内容を理解させるための手段として取り入れる?地域を学ぶ?，第二に，地域素材を学習の出
発点とし，社会で起こる様々な課題を見つめ直させる?地域から学ぶ?，そして第三に，地域で
何が出来るか考え，具体的な行動プランを提案する?地域を創造する?である。この意義を踏ま
え，学校・地域・家庭・大学が協働する授業についての実践が行われている。ただし，実施対象
が小学校であり，高校での実践を体系的にまとめたものは見つからなかった。
その他，総合的な学習や社会科の授業ではないが，地域の活性化を探る取り組みとして，地方
創生の実現に向けて岐阜県可児市で NPO法人が中心となり高校生と市内の各種団体や議員をつ
なげる取り組みが行われている?7?。これは平成25（2013）年度から行われており，18歳選挙権が導
入される以前から地域の課題に向き合うことの重要性に気づき，取り組みを進めている点で先進
的な事例といえる。
以上，地域の出来事や課題について学習すること自体には大きな意義がある。ただし，探求学
習や課題解決学習の現状については，ベネッセ教育研究所（2017）によれば，公立学校753校のう
ち探求学習・課題解決学習を?実施していない?と回答した割合が1年生で20.7％，2年生で14.3
％，3年生で11.2％おり，まだ全ての高校で準備が進められているとはいえない状況にある?8?。高
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等学校までに地域の現状や課題に対する理解を深める手立てが講じられるべきであるとの指摘?9?，
また総合的な学習の時間で行われることの多い課題解決型学習において地域を題材とすれば，生
徒が自分たちで地域にある課題を発見し，協働して解決していく能力を身につけていくとの指 
摘?10?も踏まえるならば，全ての高校での実施が求められても良いものであり，高校生段階での実
施のあり方についての検討がなされるべきであろう。
3?????????
?1?????????????????
授業に先立って，A市が2017年4月半ばに，あるプロジェクトの開催を発表した。これは，人
口減少や産業の衰退など地域が抱える課題を受け，自身が市長であったならば20年後にどのよ
うな市にしたいかを，市内の高校生および希望者から募集するものであった。参加にあたっては，
3～5名で1チームを組み，市の総合計画に記載の基本目標に沿ったプランを考え，提案すること
になっていた。
?2??????????
B高校は専門学科の高校で，全校生徒のうち3分の2が A市，3分の1が隣接自治体の C市の出
身である。高校卒業後の進路は就職が6～7割，進学が3～4割で推移し，卒業後も地元に残る生
徒の割合は高い。普通科高校の卒業生は進学を機に地元を離れる傾向にあることと比べれば，専
門学科の高校の卒業生は地域の将来の貴重な担い手になる可能性も高い。この点を踏まえるなら
ば，主権者としての能力育成に加え，地域に愛着を持ち地域の課題を自分事として考える学習が
専門学科の高校でも重要となろう。ただし，専門学科の高校では総合的な学習の時間が課題研究
として行われている。また週に一回行われるロングホームルームも学校行事や学年行事に充てら
れることがあり，それら主権者教育，地域課題を扱う学習の実施タイミングが限られている点が
課題である?11?。
?3?????????
以上の背景も踏まえて，平成29年6月19日から30日にかけて，B高校の第3学年を対象とし，
公民科?現代社会?の時間に6時間を配当して授業を実施した。A市のプロジェクトは市内に住
む高校生を対象としていたため，C市に住所のある生徒は参加することができないが，授業では
A市の生徒も C市の生徒も同じように機会を提供しなければならない。そのため，今回の取り組
みを実施するにあたっては，それぞれの市ごとにグループを構成する必要があった。1時間目は
グループ形成，および授業内容の説明に時間を割くとともに，生徒自身が考える20年後の市の
未来，また実現可能なアイデアを個人単位で考えさせた。
続く2，3時間目は，グループごとに意見交換を行い，アイデアを整理するとともに，そのアイ
デアが実現可能か，そのアイデアは他市町村で取り入れられていないか，等について，インター
ネットも活用させながら考えさせた。また，4，5時間目はさらに政策の絞り込みを行わせ，最終
的に人，産業，自然の3分野で政策を各1つ，理由とともに提案させたのち，原稿作成に移らせ
た。政策を提案させる際には，どういうことをするのか，なぜ必要なのか，クラス，学年の他の
生徒にも分かるように内容についても詰めさせた。ここまでの授業の流れをまとめたものが表1
である。なお，7時間目は現代社会の授業ではなく，ロングホームルームの時間を利用した。
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?1?B???????????????
時配 学習内容 生徒の活動
1時間目 今回の内容について教員が説明する。市の課題や将来像について考えをまとめる
地域の良さや課題についてあらためて振り
返る機会とし，個人でまとめる。
2時間目 広報誌や総合計画等も参考に，政策のアイデアについてグループで検討する
前時の内容をグループで協議し，取捨選択
するなどして更に議論を深める
3時間目 政策を考え，マニフェストを作成する 指定時間説明できる内容を準備する
4時間目 政策を考え，マニフェストを練り上げる 指定時間説明できる内容を準備する
5時間目 マニフェストを清書し，発表原稿を作る 指定時間説明できる内容を準備する
6時間目 各クラス代表を決めるため，グループごとに発表する
グループごとに発表し，その後代表グルー
プを決めるための投票を行う
7時間目 A市選挙管理委員会の協力も得て，プレゼン，模擬投票を実施する
代表グループが各2分程度で説明し，その
後，A市，C市で分かれて投票する
（信頼性） 分野①から③までのアイデアや政策を提案するにあたっての理由や背景を考える
→理由を添えることで，なぜそのアイデアが必要なのかがより明確になる
（独創性） 分野①から③までのアイデアや政策は全国で前例がないか，を調べる
→提案するものはオリジナルであった方がよりインパクトが強い
（他市町村のもので似たような政策があれば，やり方（ノウハウ）を参考にできる）
（将来性） アイデアや政策は本当に実現可能か，費用と効果のバランスがとれるか，を考える
→市町村のＨＰや広報誌から，裏づけとなる財源が何かを確認する
→最も少ない資源（お金や労力）で最大の効果（利益）が出るのか考えてみよう
（公平性） アイデアや政策は幅広い年齢層から受け入れられるものになっているか，を考える
→若年層としての自分は受け入れられるか，高齢者の立場でも受け入れられるか
?1???????????????
?2????????????????????
公平性 将来性 独創性 信頼性 表現性
幅広い年齢に呼びか
けうるものか
政策は実現可能か，
大きな効果をもたら
すか
今まで聞いたことが
ない，オリジナリテ
ィある物か
根拠となるデータや
提案理由を示してい
るか
分かりやすく，熱意
をもって説明してい
るか
A
??
?
・高齢層や働く世代
からの支持が得ら
れる
・若者世代からの支
持が得られる
ともに満たす
・財源や実現に向け
ての道筋に言及が
ある
・人口減少など市の
課題に対し効果が
ある
ともに満たす
・画期的な政策だと
感じることができ
た
・独創的なものにし
ようとする意思が
見られる
ともに満たす
・データや提案理由
がきちんと述べら
れている。
・説得力を持った提
案だと感じること
ができた
ともに満たす
・大きな声で自信を
もって伝えている
・分かりやすい説明
となるよう心がけ
ている。
ともに満たす
B
???
・高齢層や働く世代
からの支持が得ら
れる。
・若者世代からの支
持が得られる。
どちらかを満たす
・財源や実現に向け
ての道筋に言及が
ある
・人口減少など市の
課題に対し効果が
ある
どちらかを満たす
・画期的な政策だと
感じることができ
た
・独創的なものにし
ようとする意思が
見られる
どちらかを満たす
・データや提案理由
がきちんと述べら
れている。
・説得力を持った提
案だと感じること
ができた
どちらかを満たす
・大きな声で自信を
もって伝えている
・分かりやすい説明
となるよう心がけ
ている。
どちらかを満たす
C
????
・どの年齢層からの
支持も得られそう
にない。
・財源や道筋に触れ
ておらず，単なる
?夢?に終わって
いる
・他の市町村の政策
をただ写しただけ
で終わっている
・データや提案理由
に対する言及がな
く，説得力がない
・声が小さく，伝わ
らない。また，頻
繁に詰まる
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本実践の特徴は大きく分けて3点ある。1点目は，新学習指導要領を意識して，主体的・対話的
で深い学びとなるように授業を構成した点である。例えば，政策提案を行うにあたり生徒達に政
策づくりの基準を示した。3時間目にはインターネットの利用も可とし，政策づくりの基準とし
て図1を示しながら，政策について吟味させた。また4時間目には生徒達に到達目標を理解させ，
より多くの生徒が到達目標を意識して政策の完成度を高めることをねらい，表2の評価基準表
（ルーブリック）を示した。これは様々な評価の観点を意識することで，政策の中身が漠然とした
ものになることを防ぎ，より深みのある考察ができるようになることもねらっている。
また市の課題というテーマは生徒達が日常生活の中で感じることをベースに話を進めやすく，
生徒が意欲を持って主体的に取り組むことができるといえる。加えてグループ単位での学習とし，
話し合いの過程もワークシートに記録させ，ゴールをグループでの政策提案とすることで，生徒
一人ひとりが意見を出さざるを得ない状況を作り上げ，生徒がグループのメンバーとも円滑にコ
ミュニケーションを取るようになることもねらった。
2点目に，政策を提案する際の参考資料として A市，C市が出している?総合計画?を活用し
た点である。A市が設定した募集提案の条件として，?総合計画?に記載の5つの観点から一つを
選ぶというものもあったため，授業では A市の総合計画（図2）を参考資料として生徒に配布した。
また C市に居住する生徒もいたため，C市の?総合計画?（図3）も該当者に配布し，両市それぞれ
の未来像を考えさせた。総合計画は全国のどの地方自治体も策定していることから，ここでの取
り組みは全国どこの学校でも実施するにあたっても活用が可能であろう。なお，実施の際は人，
産業，自然と簡略化して表記し，最終的に総合計画につなげることとした。
最後に3点目として，市の選挙管理委員会の明るい選挙出前塾とも連携している点が挙げられ
る。7時間目のクラス代表によるプレゼン後，実際の投票箱，記載台を用いて生徒に投票の体験
をさせている。平成29年以降，選挙啓発を目的として選挙管理委員会により明るい選挙出前塾
が行われるようになったが，制度の説明で終了させず，実際の投票体験，それも同学年の生徒の
中から出た政策提案に対して投票を行う点は，本実践の大きな特徴である。
1 優しく賢くたくましい人が育つまち
2 共に思いやり支え合う安全で安心なまち
3 誰もが快適で暮らしやすいまち
4 魅力あふれる活力あるまち
5 美しく豊かな自然環境を育み継承するまち
?2?A??????????
1 すべての市民の力を合わせた広く開かれたまちづくり
2 誰もが安心して暮らせる人にやさしいすこやかなまちづくり
3 にぎわいと産業の振興，連携による持続可能なまちづくり
4 美しい環境や景観の中で便利で快適に暮らせるまちづくり
5 豊かな人間性とたくましさをもったひとを育むまちづくり
?3?C??????????
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4???????????
第1時間目においては，まず個人で?20年後にこうなってほしいと思う市の??，?市の魅力，
強みは何か?，?市の課題は何か?，?どのような取り組み，アイデアが考えられるか?という質問
への答えをワークシートに記入させ，政策提案にあたっての高校生の地域認識について確認した。
生徒の記入した回答をコーディング（様々なテキストデータを計量的に分析する計量テキスト分析の手
法の一つで，語の出現回数などデータをいくつかのカテゴリに分類していく?12?作業を指す）で抽出し，特
徴的なものについてまとめたものが表3である。
水や自然など，代表的な観光資源についての認知はなされている。一方，高校生の考える市の
課題として，?観光客が少ない?，?PRが不十分である?，?時間，料金に置いてバスや電車が使い
づらい?など，地方に特有の問題点が数多く指摘された。また，?若者が流出し，人口も減少して
いる?，?働く場所が少ない?など雇用に関係する記述も見られた。?大型商業施設がなく，若者の
遊べる場所がない?など日常生活の中で感じた疑問についての記述も一部見られたが，こういっ
た生徒の地域認識が?20年後の市の??考えられる取り組み?にも反映され，政策提案の原動
力となっている。
続く第2時間目では，生徒が個人で考えてきた人，産業，自然分野に関わるアイデアについて
グループ毎に相互に報告させ，その後，政策を実現可能なものについて各分野3つずつ，合計9
つに絞り込ませた。この過程では，個人レベルでは考えつかなかった政策がグループで意見交換
することによって新たに出て来ることもあった。そして絞込み後は，図1の規準に則って提案さ
れた9つのアイデアについて3～5人の中で誰がどの基準を調べるか分担を決めて取り組ませた。
また第3時間目は，自分達の提案したい政策に関連して他市町村の事例やなぜその政策が必要
なのかについて調べさせることで思考に深みを与えることができた（表4）。既知の知識や体験だ
けでなく，自治体で行われた事例にも目を向け，参考にできる部分があれば探し，なければ政策
のオリジナリティを高めることにつながるという点で，事前に基準を示したことによる効果があ
った。
その後，第4時間目でこれまでに確認した政策および評価基準について，グループで意見交換
させた後，評価基準を最も満たす政策を人，産業，自然分野で各1つずつ決定させた。また，3
つの政策の中の優先順位も決定させ，第4時間目の残りと5時間目を使って政策の中身をより具
体的にさせるための話し合い，原稿づくりを行わせた。そして第6時間目のクラス内発表，第7
時間目の学年発表に臨ませることとした。
?3???????????
市の? 魅力，強み 課題 アイデア
抽出語 出現数 抽出語 出現数 抽出語 出現数 抽出語 出現数
増える
人
観光
自然
人口
働く
28
26
20
15
12
７
水
自然
恐竜
食べ物
朝市
名水
72
55
32
11
11
９
少ない
人口
高齢
交通
少子
働く
43
27
23
９
８
４
観光
アピール
大型商業施設
イベント
バス
働く
17
10
９
７
５
５
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?に実践の検証であるが，授業実施後，参加した全ての生徒に対して選択式，記述式のアンケ
ートを行った。まず選択式に関しては?政治について学ぶことが大切だと思うか?という設問に
対しては，142名中?そう思う（62名）?，?どちらかといえばそう思う（68名）?となり，全体の92
％が肯定的に捉えている（図4）。
また?政治に対する興味や関心は高まったか?という設問に対しては，141名中?そう思う（34
名）?，?どちらかといえばそう思う（72名）?となり，全体の75％が肯定的に捉えている（図5）。
?に記述式については，?政策提案をするためにグループを組み他の人と議論したときに感じ
たこと?，?市政を良くするために誰が動くと良いか?，?多くの人が良いと思う政策の条件?など
について確認した。?議論した時に感じたこと?については，?それぞれが個人で考えていること
が違って，なるほどと思う意見がたくさんあった?，?一人ひとり違う意見があり，それを話し合
っていくことで1つの案にしていくことがとても良かった?など，協働して政策づくりを行うこ
とへの肯定の意見が多く寄せられた。
また，?誰が動くべきか?については，生徒の回答についてコーディングを行い，頻出語数につ
いて確認した結果，市（44回），市長（19回）など，地方自治体としての行政が取り組むべきという
?4???????????????
アイデア 信頼性 独創性 将来性 公平性
生徒Ｅ 田舎に住み
たい県外の
人に空き家
を提供する
人口を増やすために
も県外からの移住者
が必要。過疎化に悩
む地域にとっても田
舎暮らしを実現した
い人にとっても，お
互いにメリットがあ
る
?全国田舎暮らし支
援制度?がある。
・最大370万円まで
奨励金（福島県）
空き家の有効活用を
通し，移住やＩター
ン等による定住を促
進する
空き家を利用するた
め，費用はあまりか
からない。空き家バ
ンクは自治体の運営
のため，営利を目的
としておらず，費用
の必要もなく利用で
きる
過疎化が進むＡ市に
とっては移住者が来
て人口が増えるのは，
若者にとっても高齢
者にとってもよいこ
とである。
生徒Ｆ 自然の動物
園をつくる
生態系を守ることに
つながり，植林等に
より二酸化炭素も減
らせる。野生動物と
の共存もアピールす
ることができる
アメリカではイエロ
ーストーン国立公園
で前例はあり，日本
ではまだない。
建設にあたっては山
がたくさんあるとい
う今現在の地域資源
を活かす形であり，
管理費以外に大規模
な費用はかからない
野生動物の生態に興
味のある研究者を呼
びこめる可能性があ
る。動物を身近に見
られるので多くの年
代に興味を持っても
らえる
?4 ?5
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意見が見られる一方で，市民（29回），若者（15回），全員（12回）など自分達を含む市民が積極的に
動くべきという意見も見られた。?若い人たちがいないとやっぱり盛り上がらないので，同じ若
いぼくたちが意見を出す必要がある?，?A市・C市の上の人が動くように学生がまず行動。観光
連盟の人々にも観光客への対策を学ぶ?などの回答も見られ，実践を通して地域課題に対する主
体性を身につけられた生徒もいたと考えられる。
?良いと思う政策の条件?についても，?年齢関係なく参加できる政策?，?高齢者，働き手，学
生など若者の中でどれか一方に過剰に偏らないような政策?などの回答が寄せられた。第1時間
目において生徒は自分たち若者の目線で市の課題やアイデアについて考える傾向が強かったが，
授業後は他の年齢層への配慮が条件として加わったということになる。これは評価基準の中に公
平性を入れたためと考えられるが，自分以外の年齢層の立場に立って政策を考えるということは，
社会全体のために客観的に政策を考えることにもつながる点で意義があろう。また，この後の現
代社会の授業で，有権者数の多い高齢者に向けて政治家が政策を訴える傾向は日本で見られるの
か，など選挙と世論形成に関連した授業を展開することができれば，人間の投票行動の持つ意義
や課題などについて，より学習を深めることも可能である。
最後に，第7時において学年全体の中から選ばれた計10個のアイデアについて，各グループに
プレゼンを行わせ，その後，どの政策が良いかを投票させた。投票の前にはA市選挙管理委員会
の方に投票の意義や投票上の注意についても説明していただき，投票に移ったが，事後アンケー
トとして選択式の設問?選挙に対する興味や関心は高まったか?，?選挙の時に投票に行こうと思
うか?を問うたところ，興味や関心については回答者143名のうち，?そう思う（37名）?，?どちら
かといえばそう思う（66名）?となり，全体の72％が選挙を肯定的に捉えている（図6）。投票につ
いても?そう思う（57名）?，?どちらかといえばそう思う（51名）?となり全体の76％が肯定的に捉
えている（図7）。
また，自由記述式で，?最も良い政策を選ぶにあたっ
て何を基準にしたか?と問い，回答結果をコーディングしたところ，政策（31回），実現（28回），
内容（26回），可能性（22回），声（10回）となった。発表者の印象に左右される生徒もいる一方，多
くは発表者が訴える政策の内容や実現可能性に注目し，政策が自分や町全体にとって魅力的かど
うかを意識していることが分かる。
?6 ?7
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5?????
本実践の意義としては，地域の課題について学ぶ学習を新学習指導要領の?主体的・対話的で
深い学び?の観点で再構成する方法の一つを提案できたことである。実際の?総合計画?などの
資料ももとに，若者の目線以外にも様々な年代の視点で客観的に政策形成を行わせることができ
た点は例えば深い学びにつながっている。授業全体を振り返っての感想に，?いろいろな政策を
聞くことができ，A市，C市の改善点を知ることができました。自分達で政治を考える大切さを
知りました?など，自己の考えを形成している記述が見られ，評価基準で示した観点をもとに政
策の完成度を高める取り組みが客観的意見形成や政治を学ぶ意義の理解につながったものと考え
られる。また，グループで政策形成を行うことで，生徒は互いの政策形成に関する価値観に触れ，
異なる意見の調整や合意の形成を経験するが，これは主体的・対話的な学びにもつながるもので
あることも確認することができた。そのほか，?こういう機会がないと，自分の住んでいる市をよ
くするためにはどうしたらいいかを考えることはないので，いい機会だった?という記述も見ら
れ，自分の所属する自治体の課題や未来に目を向ける機会が現状として不十分であり，そのよう
な機会を授業として設定することには大きな意義がある。
一方，本実践は公民科の授業だけでなく，総合的な学習の時間など特別活動でも活用すること
ができ，カリキュラム・マネジメントの要素も持つ。普通科のＤ高校では，A市のプロジェクト
への参加生徒の選定にあたって，総合的な学習の時間を利用して第1学年の生徒を対象にキャリ
ア教育の一環として授業を実施している。年間計画によれば，生徒の活動は2時間目から7時間
目までの6時間配当で行っており，本実践の転用は可能である（表5）。実施時期が一致せず，また
プロジェクト参加にあたっての競合校でもあったため，評価基準や実施方法まで共有することは
できなかったが，教材開発段階で連絡を取りながら，教材の一部共有を図ることができた。
高等学校の現場において地域課題を扱う学習活動は，将来的に地域に愛着を持ち，課題を主体
的に捉え，また行動につなげていくことのできる人材の育成につながるという点でキャリア教育
でもあり，全ての高校で実践する意義はそこにある。どの学年で実施すると効果が高まるか，よ
り多くの学校で実施可能かなどについては今後検証が必要だと考えるが，課題解決型学習を総合
的な学習の時間で行う先例としてのＤ高校での実践，また勤務校での実践も含めて，今日的状況
も踏まえた地域課題解決型学習の可能性について示すことができた点は，本実践の成果である。
一方，課題としては，地域で仕事を持ち，地域の課題や魅力について熟知している社会人を外
部専門家として授業の場に招くことができなかった点が挙げられる。学習を生徒同士の協働だけ
?5?D????????????????????
時期 時配 学習内容 備考
4月
1時間目 ガイダンス プロジェクトの説明
2時間目 班編成・仮テーマ決め グループを作り，追求テーマを決める
5月
3時間目 Ａ市総合計画推進アドバイザーによる講義 大学名誉教授による特別講義
4時間目 各自調査結果をもととした協議 事前調査をもとに話し合う
6月
5時間目 本テーマ決定 本テーマを決定する
6時間目 ポスター・原稿作成 ポスター・原稿を作成する
7時間目 ポスター・原稿作成 ポスター・原稿を作成する
7月 8時間目 発表・選考
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でなく，地域の大人も巻き込んだ協働にできたならば，地域の大人は高校生の考えの現状に触れ，
高校生は高齢者でも学生でもない年代の考えに触れるなどして，活動の輪が広がる可能性がある。
市役所の職員や社会人，地方議会議員と高校生の意見交換については既に実例もある?13?。また，
フィールドワークを行い問題の切実性について確認するという手段も有効であろう。時間数や生
徒数のため実現には至らなかったが，学校の授業を外部に開かれたものとすることも課題となる。
これらは第1章で述べた意義ある地域学習を実現するための第2，第4の観点とも一致する。
今後，高校生から出された提案を実際に市が採用するなどの動きにつながることで，授業を通
して考え，練り上げた内容がそのまま現実の政治に生かされ，若者の政治参加に対する充実感が
高まることになる。高校生が地域の課題に目を向け，関心を深め，またそこで考え，議論したこ
とを政策として発信する取り組みには，社会を変える，望ましい社会をつくることにもつながる
可能性が秘められているといえる。
???
（1）なお，主体的な学びとは学ぶことに興味や関心を持ち，自己のキャリア形成の方向性と関連付けながら，見
通しを持って粘り強く取り組み，自己の学習活動を振り返って?につなげる学習，対話的な学びとは子供同
士の協働，教職員や地域の人との対話，先哲の考え方を手掛かりに考えること等を通じ，自己の考えを広げ
深める学習，深い学びとは各教科等で習得した概念や考え方を活用した?見方・考え方?を働かせ，問いを見
いだして解決したり，自己の考えを形成し表したり，思いを基に構想，創造したりすることに向かう学習を
指す（中央教育審議会，2016，??期学習指導要領等に向けたこれまでの審議のまとめ?，p.46）．
（2）総務省・文部科学省，2015，?私たちが拓く日本の未来―有権者として求められる力を身に付けるために
―?，pp.72–77．
（3）山口泰史・松山薫，2015，?戦後日本の人口移動と若年人口移動の動向?東北公益文科大学総合研究論集?
27，p.111．
（4）竹内裕一，2017，??地域再生?を担う人材育成をめざす社会科授業―学校と地域を結びしくみづくりから
の提言―?日本社会科教育学会?社会科教育研究?，p.2．
（5）桑原敏典，2016，?まちづくりを通して学ぶ主権者教育プログラムの開発―ワークショップを取り入れた参
加型学習の実践を通じて―?岡山大学大学院研究集録?第163巻，pp.49–53．
（6）田代高章・鈴木誠・山本公恵，2008，?地域課題探求型の?総合的な学習の時間?の実践的意義と課題?岩
手大学教育学部附属教育実践総合センター研究紀要?第7号，p.2．
（7）文部科学省?学校を核とした地方創生?（http://www.mext.go.jp/component/a_menu/education/detail/__
icsFiles/a¯eld¯le/2015/02/27/1355390_1-4.pdf（2017-12-24確認）．
（8）ベネッセ教育総合研究所，2017，?第6回学習指導基本調査 DATA BOOK―学校・教員を中心に―?，p.21．
（9）竹内裕一，2015，前掲（3）,p. 2．
（10）樋田大二郎，2016，?地域課題解決型学習の意義と実際―島根県離島・中山間地域の事例をもとに新しい
教育方法を考える―?，?青山学院大学教職研究?第2号，pp.177–191．
（11）前掲（3）によれば，専門学科の高校における探究学習・課題解決型学習の実施時間は，1年生の50.3％，2年
生の41.7％がなしで，3年生で実施が増えるが，これは課題研究という授業が関係していると思われる．
（12）樋口耕一，2014，?社会調査のための計量テキスト分析―内容分析の継承と発展を目指して―?ナカニシ
ヤ出版．
（13）例えば福井県坂井市では，市議会議員に学校に来てもらい，高校生と5つの政策について意見交換を行う
?一日議会塾?が行われている（橋本康弘・藤井剛，2017，?授業 LIVE　18歳からの政治参加―アクティブ・
ラーニングで学ぶ主権者教育【授業事例集】?清水書院）．
